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Die Handreichung richtet sich an alle mit Fragen der Qualitats-
sicherung von Studium und Lehre Befassten. Insbesondere
an Gutachterinnen und Gutachter in Verfahren der Programm-
oder Systemakkreditierung, aber auch an ,Studiengangsge-
stalter:innen® an den Hochschulen. Sie soll Hinweise und
Anst6Re geben, worauf bei der Gestaltung und bei der Ak-
kreditierung von Studiengangen beziehungsweise des inter-
nen Qualitatssicherungssystems im Bereich von Studium und
Lehre einer Hochschule unter dem besonderen Gesichtspunkt
der Durchlassigkeit des (deutschen) Hochschulsystems geach-
tet werden soll.

Eine bewusste Beachtung und Einbeziehung der im Folgenden
gegebenen Hinweise kann aus unserer Sicht dazu beitragen,
sowohl die Durchlassigkeit zwischen beruflicher und hoch-
schulischer Bildung (und vice versa) als auch die Durchlassig-
keit innerhalb des Hochschulsystems zu verbessern.

Grundlagen der Akkreditierung und
zur Uberpriifung der Durchlassigkeit

Die rechtliche Basis fiir die Akkreditierung bilden der Studien-
akkreditierungsstaatsvertrag (StAkkrStV) und die zugehorigen
Rechtsverordnungen der Léander. Diese Rechtsverordnungen
orientieren sich an der Musterrechtsverordnung (MRVO)*.

In Bezug auf die Durchlassigkeit sind auRerdem zentral die
Beschliisse der Kultusministerkonferenz (KMK) zum ,,Hoch-
schulzugang fiir beruflich qualifizierte Bewerber ohne schuli-
sche Hochschulzugangsberechtigung® und zur ,,Anrechnung
von auferhalb des Hochschulwesens erworbenen Kenntnis-
sen und Fahigkeiten auf ein Hochschulstudium.“?

Hilfreiche Anhaltspunkte und einen weiten Blick auf die
Thematik bietet zudem die Empfehlung 171 des Haupt-
ausschusses des Bundesinstituts fir Berufsbildung zur

! Diese Rechtsgrundlagen sind auf der Website des Akkreditie-
rungsrates eingestellt: https://www.akkreditierungsrat.de/de/ak-
kreditierungssystem-rechtliche-grundlagen/gesetze-und-verord-

Durchlassigkeit zwischen beruflicher und hochschulischer
Bildung®.

Im StAkkrStV wird zwischen formalen und fachlich-inhalt-
lichen Priifkriterien unterschieden. Wahrend die Akkredi-
tierungsagenturen die formalen Kriterien bereits vor der
Begehung priifen, liegt die Bewertung der fachlich-inhaltlichen
Kriterien bei den Gutachter:innen. Zur Bewertung der Durch-
lassigkeit konnen der Selbstbericht, beigelegte Dokumente
und die Vor-Ort Begehung dienen. Neben den Studiendoku-
menten (Modulhandbuch sowie Studien- und Priifungs-
ordnung) sollten zur Bewertung der Durchlassigkeit insbe-
sondere die Angaben der Hochschule

e zur Studienform sowie das Kurzprofil des Studiengangs

e zur Studienstruktur und Studiendauer sowie zum Studien-
gangsprofil (§ 3 und 4 MRVO)

e zu Zugangsvoraussetzungen und Ubergingen zwischen
Studienangeboten (§ 5 MRVO)

e zur Anerkennung und Anrechnung (Art. 2 Abs. 2 StAkkrStV)

e zum Studienerfolg (§ 14 MRVO)

e zur Geschlechtergerechtigkeit und zum Nachteilsaus-
gleich (§ 15 MRVO)

im Raster des Akkreditierungsrats herangezogen werden. All
diese Dokumente und Angaben kénnen dabei helfen, die
Qualitat und Entwicklung des Studiengangs mit Augenmerk
auf die Durchlassigkeit zu bewerten. Neben den Unterlagen
dienen vor allem die Begehung und die Diskussion mit den
verschiedenen Gruppen als Basis der Bewertung. Dabei sollten
wahrend den Begehungen gemachte Aussagen mit den
Angaben in den eingereichten Unterlagen libereinstimmen
und bestehende offene Fragen geklart werden. Die Gutach-
ter:innen sollten bei Bedarf nachhaken und gegebenenfalls
weitere Informationen anfordern, um auf dieser Basis ein
qualifiziertes Urteil treffen zu konnen.

Besondere Aufmerksamkeit sollte unter dem Stichwort
»Durchlassigkeit“ auf vier Aspekte gerichtet werden:

a) Hochschulzugang ohne formale schulische Hochschul-
zugangsberechtigung

Werden Personen adressiert, die keine formale Hochschul-
zugangsberechtigung (HZB) haben? Fiir diese Gruppe der
Berufserfahrenen ohne Abitur hat sich die Bezeichnung ,,Dritter
Bildungsweg" etabliert.

Halt die Hochschule Beratungsangebote fiir Studieninteres-
sierte ohne formale HZB/Abitur vor, um liber die landes- und
hochschul- beziehungsweise studiengangspezifischen Zulas-
sungsbedingungen zu informieren?

2 Siehe die Ausfiihrungen und Verweise der KMK zum Hochschul-
zugang beruflich Qualifizierter: https://www.kmk.org/the-
men/hochschulen/studium-und-pruefungen/lebenslanges-ler-

nungen/gesetze-und-verordnungen

nen.html
3 Vgl. https://www.bibb.de/dokumente/pdf/HA171.pdf
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b) Anrechnung von auBBerhochschulisch erworbenen Kompe-
tenzen beziehungsweise Lernergebnissen auf ein Studium

Die Hochschulgesetze der meisten Bundeslander eroffnen
die formale Moglichkeit bis zu 50 Prozent der Studienleistungen
durch aulierhochschulisch erworbene Kompetenzen zu erset-
zen. In der Regel wird ndheres in den Priifungsordnungen der
Hochschulen geregelt. Zwingend ist eine Anrechnung jedoch
nicht. Entsprechend heterogen stellt sich die Praxis dar. Das
Projekt ,MODUS“ der Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
empfiehlt den Landern, eine fiir alle 16 Lander giiltige ein-
heitliche Gesetzgebung fiir die Anrechnung zu schaffen*.

Fiir die Anerkennung hochschulischer Leistungen, die an
auslandischen Hochschulen erbracht wurden, gilt die sog.
Lissabon-Konvention®. Danach hat die Hochschule, durch die
die Leistungen anerkannt werden sollen, die Nachweis- und
die Begriindungspflicht fiir eine durch sie gegebenenfalls ver-
sagte Anerkennung - es besteht also eine ,,Beweislastumkehr.

Diese Regelung wird ebenfalls fiir die gegenseitige Anerken-
nung von Lernergebnissen an deutschen Hochschulen ange-
wandt und kann durchaus auch fiir die Anerkennung auRer-
hochschulisch erworbener Lernergebnisse genutzt werden.

¢) Gestaltung der Studieneingangsphase fiir heterogene
Gruppen / MaBnahmen zur individuellen Ausgestaltung

Die Studierendenkohorten sind aufgrund unterschiedlicher
Zugangsberechtigungen sowie verschiedener individueller
Bildungswege/Bildungsbiografien heterogen. Dem muss
durch eine entsprechende Studienganggestaltung, vor allem
bezogen auf die Studieneingangsphase, entsprochen werden.

d) Masterstudiengdnge

Fiir Masterstudiengdnge gelten die oben getroffenen Aussagen
in gleicher Weise. Es ist zu priifen, ob fiir die Zulassung ein
formaler erster Hochschulabschluss vorausgesetzt wird oder
ob alternative Zugangswege eroffnet werden®. Auflerdem
sollte eruiert werden, ob gegebenenfalls ,versteckte” Zulas-
sungshiirden aufgebaut werden. Besonders in den Paragrafen
zur Zulassung in den Priifungsordnungen kénnen sich Zulas-
sungshurden verstecken.

Fiir berufsbegleitende und ,Weiterbildungs-“Masterstudien-
gange konnen sich aus deren Randbedingungen spezielle
Anforderungen an ihre Gestaltung ergeben, die auch in
Bezug auf Durchlassigkeitsfragen relevant sind.

4 Vgl.: HRK (Hrsg., 2022): Anerkennung und Anrechnung:
Herausforderungen und Perspektiven, Seite 20. https://www.hrk-

Durchlassigkeit in den formalen
Prifkriterien

Die formalen Priifkriterien umfassen nach Art. 2 Abs. 2 StAkkrStV
Studienstruktur und Studiendauer, Studiengangprofile,
Zugangsvoraussetzungen und Ubergénge zwischen Studien-
angeboten, Abschliisse und Abschlussbezeichnungen, Mo-
dularisierung, Mobilitat und Leistungspunktesystem, Gleich-
stellung der Bachelor- und Masterstudiengange zu den bis-
herigen Diplom-, Staatsexamens- und Magisterstudiengan-
gen, Mallnahmen zur Anerkennung von Leistungen bei ei-
nem Hochschul- oder Studiengangwechsel und zur Anrech-
nung von auflerhochschulisch erbrachten Leistungen.

Im Raster des Akkreditierungsrats werden diese Aspekte im
Priifbericht unter Punkt 1 von der Agentur bewertet. Es ist fiir
die Gutachter:innen wichtig, sich mit dem Priifbericht der
Agentur auseinanderzusetzen, um den Studiengang als
Gesamtkonzept zu erfassen. Einige Aspekte, die im formalen
Teil abgebildet werden, sollen inhaltlich von den Gutach-
ter:innen im Zuge ihrer Tatigkeit erneut aufgegriffen werden,
da sich die Kriterien bewusst liberschneiden.

Die betrifft zum Beispiel:

Zugangsvoraussetzungen und Ubergénge zwischen Studien-

angeboten (§ 5 MRVO)

o Die Akkreditierungsagentur tberpriift die Zugangsvoraus-
setzungen und Regelungen zu Ubergiangen zwischen
Studienangeboten. Diese miissen kritisch begutachtet
und im Rahmen der Begehung dahingehend hinterfragt
werden, ob sie dem Ziel eines durchlassigen Bildungs-
systems eher forderlich oder eher hinderlich sind.

Anerkennung und Anrechnung (Art. 2 Abs. 2 StAkkrStV)

o Die Akkreditierungsagentur liberpriift die Existenz von
Regularien zur Anerkennung und Anrechnung von Leis-
tungen. Die Umsetzung dieser Kriterien muss wahrend
der Begehung zur Sprache gebracht und diskutiert und
unter dem Stichworten Mobilitat (§ 12 Abs. 1 MRVO) und
Durchlassigkeit inhaltlich bewertet werden.

Durchlassigkeit in den fachlich-inhalt-
lichen Kriterien

Im Nachfolgenden sind unter den verschiedenen Kriterien
Aspekte und Fragen aufgefiihrt, die herangezogen werden
konnen, um die Durchlassigkeit eines Studiengangs zu bewer-
ten. Dabei sollen die Besonderheiten und lokalen Gegeben-
heiten des Studiengangs und der Hochschule beriicksichtigt
werden. Im Gutachten sollte diese thematische

europadischen Region, https://www.kmk.org/filead-
min/pdf/ZAB/Konventionen und Uebereinkommen von Euro-

modus.de/media/redaktion/Downloads/Publikationen/MO-

DUS/Ergebnisse der ZW Qualitaetskriterien WEB 25 05 22.pdf
5 Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 11. April 1997 (iber die Aner-

kennung von Qualifikationen im Hochschulbereich in der
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parat UNESCO/Lissabonkonvention.pdf
¢ Vgl.: https://www.sueddeutsche.de/kolumne/zulassung-meister-
master-1.5615238
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Auseinandersetzung von den Gutachter:innen kurz und
knapp, aber nachvollziehbar dargestellt werden.

In Bezug auf andere Kriterien kdnnen weitere Aspekte und

Fragen wichtig sein. Siehe dazu auch die anderen Hand-
reichungen des Gewerkschaftlichen Gutachter:innen-Netz-
werks'.

Zur Bewertung der Durchlassigkeit in Bezug auf ein schliissiges
Studiengangkonzept und dessen adaquate Umsetzung

(8 12 MRVO) sind folgende Kriterien des Rasters besonders
wichtig beziehungsweise zu hinterfragen:

Beriicksichtigung der Eingangsqualifikationen im Curri-

culum

e Werden die Heterogenitat der Kohorte (individuelle Bil-
dungsbiografien wie zweiter Bildungsweg - Personen, die
schulische Abschliisse fiir den Hochschulzugang nach-
gemacht haben und dritter Bildungsweg - Personen ohne
[Fach-]Abitur, Studiengangwechsler:innen, Berufserfahrene,
Studierende mit Beeintrachtigungen) systematisch erfasst
und flieRen sie in die Gestaltung und Weiterentwicklung
des Studiengangs mit ein?

Werden aufgrund der Heterogenitdt der Kohorte gezielte Mal3-
nahmen ergriffen?

Gibt es beispielsweise Briickenkurse, Online-Angebote oder
Tutorien (besonders in Fdchern, in denen Studierenden erfah-
rungsgemdl Startschwierigkeiten haben beziehungsweise die
durch hohe Durchfallquoten auffallen)?

Beriicksichtigung von Heterogenitit im Studiengang-
konzept
e Siehtdas Studiengangkonzept ein angemessenes Ver-
haltnis von Selbststudium zu Lehrveranstaltungen vor
und sind diese aufeinander abgestimmt? Steht also der
Lernprozess statt der Lehre im Zentrum, sind Selbststu-
dienzeiten in den Modulhandbiichern dokumentiert, ist
nachvollziehbar, in welcher Form sich Prasenz- und
Selbststudium erganzen?
e Angemessene Lehrformate mit integrierten Praxisanteilen
o Angemessene ModulgroRen von mindestens
5 -6 ECTS pro Modul (Kleinteiligkeit muss didak-
tisch nachvollziehbar begriindet werden)
o Facherlibergreifendes integratives und interdiszipli-
nares Lernen
o Verkniipfung von Praxis und Theorie, gezielte Anwen-
dung erlernter Kompetenzen
¢ Angemessene Wahlmdglichkeiten und -freiheiten zur indi-
viduellen Gestaltung des eigenen Lernens
e Einbeziehung der Studierenden in die Konzeption des
Studiengangs

" Vgl.: https://www.gutachternetzwerk.de/veroeffentlichun-
gen/handreichungen-beitraege-aus-dem-netzwerk/

Kdnnen die Lehrenden von innovativen Modulkonzepten berich-
ten?

Entsteht bei dem Studiengang der Eindruck, dass dieser sinn-
voll aufeinander aufbaut, heterogene Zugangsvoraussetzungen
berticksichtigt und geniigend Flexibilitdt fiir ein selbstbestimm-
tes Studieren ermdglicht?

Gibt es Informations- und Beratungsangebote speziell zum
Studieneinstieg und iiber Wahlpflichtmodule oder Vertiefungs-
mdglichkeiten innerhalb des Studiengangs?

Insbesondere bei Reakkreditierungen: Schafft es ein erkenn-
barer Anteil der Studierenden in der Regelstudienzeit? Schafft
es ein substanzieller Anteil der Studierenden in Regelstudien-
zeit plus zwei Semester? Wenn nicht: Gibt es Hinweise, dass
spezielle Studierendengruppen besonders von Studienzeit-
verzdgerungen betroffen sind? Wird dies plausibel begriindet
und werden GegenmafSnahmen ergriffen?

Mobilitat

e Klare Zustandigkeitsverteilung und Anerkennungsregeln
flr an anderen in- und auslandischen Hochschulen erwor-
bene Leistungen sind transparent dokumentiert, eine
Anerkennung nach Lissabon-Konvention? findet Anwen-
dung.

Existieren Vereinbarungen fiir Austauschprogramme mit aus-
ldndischen Hochschulen?

Haben die Studierenden den Eindruck, angemessen beraten
zu werden und ihre Leistungen in der Praxis anerkannt zu
bekommen?

Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich

(§ 15 MRVO)

e Hochschulweite Konzepte kommen auf Studiengangs-
ebene zur Anwendung

e Der Nachteilsausgleich fiir Menschen mit Beeintrachti-
gungen ist geregelt und wird angewendet

e Eswerden gendersensible und genderbezogene Daten
gesammelt und in das Studiengangsmonitoring einbezogen

e Esgibt geregelte oder individuelle Teilzeitmodelle fiir
Studierende in besonderen Lebenslagen, welche nieder-
schwellig zuganglich sind

Fiir alle Kriterien gilt dabei, dass Grundvoraussetzungen
erfiillt sein miissen. Dies bezieht sich vor allem auf die Besei-
tigung von Hindernissen, die einem Abschluss in Regelstudien-
zeit entgegenstehen.

Stellen die Gutachter:innen gravierende Mangel fest, konnen
sie in ihrem Gutachten Auflagen empfehlen.

8 https://www.kmk.org/fileadmin/pdf/ZAB/Konventio-
nen _und Uebereinkommen von Europarat UNESCO/Lissabon-

konvention.pdf
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Es ist wichtig, dass bei allen Aussagen im Gutachten erldutert
wird, auf welcher Basis und unter Einbezug welcher Evidenzen
(bspw. Bezug auf Gespréache, Erhebungen, Selbstbericht)
Empfehlungen getroffen oder Auflagen empfohlen werden,
damit bei der spateren Bearbeitung keine Unklarheiten ent-
stehen. Besonders innovative Moglichkeiten oder Konzepte
zur Durchlassigkeit sollten genauso wie auffallige Mangel
bereits in den allgemeineren Kapiteln zur zusammenfassenden
Qualitatsbewertung am Anfang des Berichts und zudem im
Kapitel 2.1 Schwerpunkte der Bewertung erwahnt werden.

Qualitatsentwicklung durch Reakkreditierung

Dariiber hinaus konnen unter jedem Kriterium Mafinahmen
definiert werden, die der Qualitatsentwicklung und der For-
derung der Durchlassigkeit dienen. Wahrend es eine Aufgabe
der Akkreditierung ist, zu iberpriifen, dass die Mindest-
standards eingehalten werden, soll insbesondere bei Reakkre-
ditierungen auch ein Fokus auf die Qualitdtsentwicklung
gelegt werden. Die Frage fir alle Kriterien ist dann nicht
mehr, ob sie grundlegend erfiillt sind, sondern, ob bereits
zwischen der letzten Akkreditierung und der anstehenden
Reakkreditierung Entwicklungsprozesse stattgefunden haben
und weitere Verbesserungsprozesse empfohlen werden. Hier
kann der externe Blick der Gutachter:innen besonders hilf-
reich sein.

Um Qualitatsentwicklung anzuregen, konnen die Gutach-
ter:innen im allgemeinen Teil des Gutachtens mogliche
Handlungsfelder zur Forderung der Durchlassigkeit heraus-
arbeiten oder zu dem Mittel der Empfehlung greifen. Eine
Empfehlung hat dabei einen verbindlicheren Charakter als
ein Ratschlag, der im allgemeinen Teil formuliert wird. Bei
der Reakkreditierung lohnt sich der Blick in das Gutachten
der vorangegangenen Akkreditierung. Wurden die Anregungen
und Empfehlungen aus der letzten Akkreditierung aufge-
nommen?

Entscheidungsraume der Gutach-
ter:innengruppe

Die Gutachter:innengruppe legt in ihrem Gutachten plausibel
und nachvollziehbar dar, ob ein Kriterium erfiillt beziehungs-
weise nicht erfiillt ist. In Bezug auf viele Kriterien ist dabei die
Expertise der Gutachter:innen gefragt, um nach Betrachtung
des konkreten Studiengangs, die Angemessenheit der die
Durchlassigkeit forderlichen Lehrformate und der Ressourcen
zu bewerten, da es hier keine fixen Vorgaben gibt. lhre Ent-
scheidung darf von keiner anderen Instanz (z. B. der koordi-
nierenden Akkreditierungsagentur) verandert werden. Ledig-
lich erganzende Hinweise sind unter TOP 3.1 des Rasters des
Akkreditierungsrates erlaubt. Bezogen auf die einzelnen Kri-
terien konnen Empfehlungen und Auflagen formuliert

° Die Raster fiir die verschiedenen Akkreditierungstypen finden sich
hier: https://www.akkreditierungsrat.de/de/antragstellung/an-

tragstellung
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werden, wenn die Kriterien nach Meinung der Gutachter:in-
nen unzureichend oder gar nicht erfiillt sind.

Die Hochschulen haben die Moglichkeit, bereits im Prozess
der Begutachtung auf solche Empfehlungen und Auflagen
einzugehen, so dass sich diese moglichst ertibrigen. Dies ist
ausdriicklich gewiinscht und dient dazu, mit einem mog-
lichst unstrittigen und positiven Akkreditierungsbericht den
Antrag auf (Re-)Akkreditierung zu stellen. Gleichzeitig eroffnet
sich auf diesem Weg die Moglichkeit, notwendig erachtete
Veranderungen schnell einzuleiten.

Es kdonnen auch Sondervoten einer Statusgruppe zu einzelnen
oder mehreren Kriterien verfasst werden. Darauf muss im
Gutachten unter TOP 3.1 des Priifberichts explizit hingewiesen
werden. Dies erlaubt insbesondere den Studierenden und
Vertreter*innen der Berufspraxis, den Mitgliedern des Ak-
kreditierungsrats einen Hinweis zu geben, wenn es aus ihrer
Perspektive zu gravierenden Unstimmigkeiten gekommen ist.

Beschlussfassung durch den Akkredi-
tierungsrat

Nach Erstellung des Gutachtens anhand des Rasters® des
Akkreditierungsrats reicht die Hochschule den Akkreditierungs-
bericht beim Akkreditierungsrat ein.

MaRgebend fiir die Entscheidung des Rats ist das Gutachten
der Gutachter:innen. In der Regel folgt der Rat dem Votum
und den Auflagen der Gutachter:innen. Im Sinne einer einheit-
lichen Spruchpraxis kann er Auflagen jedoch auch verandern
oder streichen beziehungsweise neue Auflagen und Hinweise
aussprechen.

Empfehlungen werden ausschlieflich im Gutachten aufgefiihrt
und sind ein zentrales Mittel der Gutachter:innen, um Qualitats-
entwicklungsprozesse anzuregen. Die Empfehlungen spielen
in der Entscheidung des Akkreditierungsrats keine hervor-
gehobene Rolle.

In Ausnahmefallen weist der Rat auch Antrage zurlick, wenn
die Unterlagen relevante qualitative Mangel aufweisen.
Hierzu zahlt unter anderem, wenn Entscheidungen der Gut-
achter:innen nicht plausibel und nachvollziehbar dokumen-
tiert sind. Die Verantwortung hierfiir tragt die jeweilige Ak-
kreditierungsagentur, nicht die Gutachter:innengruppe.
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